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Abstract
“Shuowen Jiezi Xizhuan” (説文解字繫傳 , SWJZ-XZ) by Xu Kai (徐鍇 ) is regarded as 
the most important source material for research on the situation of Shuowen Jiezi before the 
Sung dynasty. The currently available versions of SWJZ-XZ are based on manual transcriptions 
produced during the Qing dynasty and their Small Seal (小篆 ) representative glyphs have 
recognizable differences. Among them, Wang Qishu’s reprint (汪啓淑本 , WQS) and the Siku 
Quanshu version (四庫全書本 , 4QKS) are often mentioned as related, but recently Dong Jing 
Chen (董婧宸 ) proposed the new hypothesis that 4QKS was not the source of WQS. In this 
study, the Small Seal representative glyphs of 4QKS are compared with other versions of SWJZ-
XZ and found to be unique. Additionally, side-by-side comparison of the glyphs of SWJZ-XZ 
with different versions by Xu Xuan (徐鉉 ) confi rms that the differences in SWJZ-XZ glyphs are 
not accidental but intentional.
1 はじめに
　『説文解字』[1](以下、説文 1)は後漢の西暦100
年ごろに許慎が編んだ中国の最初の部首引き字書
であり、字形の由来を説明するために小篆を用い
た。説文が編まれた段階で小篆は既に一般の書写
に用いるものではなくなっていたけれども、後代
の様々な字書に引かれ、また正字政策の材料とし
て用いられたため、その影響力は現代にも及ぶ。
最近では説文小篆を現代漢字と別に国際標準文字
符号に取り入れようという動きすらある [2]。
　しかし、今日参照可能な説文は北宋初期の986
年に徐鉉 (916～ 991)が勅命によって校訂したもの
(いわゆる大徐本説文解字。以下、大徐本 )で、そ
れ以前の説文の状況は断片的にしかわからないと
いう問題がある。国際標準文字符号化においても、
まず対象となったのはこの大徐本の小篆である。
　一方、徐鉉の弟である徐鍇 (921～ 975)が南唐
末に編んだ『説文解字繫傳』(いわゆる小徐本説
文解字、以下、小徐本または『繫傳』)[3]は、大
徐本に比べ、それ以前の説文の様相を多く残して
いると考えられており [4][5][6]、重要な文献であ
る。説文小篆の国際標準文字符号化においても当
初は検討対象として挙がっており [2]、大徐本の
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次には検討対象となることが推測される。
　しかし、現行の『繫傳』の写本・版本 2は全て
宋代の張次立の校訂や、欠落を補うために大徐本
から持ち込まれたと思われるものが混じってお
り、そのまま大徐本成立以前の資料としては使え
ない。この現状から、どのようにして宋代の改変
を受けていない小徐原本 3に近づくかが大きな課
題として残っている。
1.1　小徐原本に関する先行研究
　小徐原本を推定する伝統的な手法として、段玉
裁が提案した『古今韻会挙要』(以下、『韻会』)
に引かれる小徐本を用いるという手法がある。『韻
会』が引く説文は小徐本と見られるけれども、そ
の内容は現行本とは異なる。さらに、現行小徐本
では欠落している部分の文字についても大徐本と
は異なるものが引かれる。段氏はこの特徴から、
『韻会』が引く小徐本は、欠落がなく、張次立校
訂も受けていなかったとするのである [8][9]。こ
の提案は非常に影響が大きく、清代の説文校勘学
で広く使われた。
　この手法に対しては坂内千里氏の指摘がある
[10]。『韻会』が大徐本を引く箇所では必ずしも
忠実に引いておらず、『韻会』に見えるものが現
行本と違うからと言って「そのような説解を持つ
小徐本が存在した」と判断するのは危険だという
指摘である。
　他の文献に引かれる小徐本によらず、現行小徐
本と大徐本との綿密な比較によって、小徐原本の
姿、あるいは、張次立校訂の範囲を明らかにしよう
という研究は、坂内氏 [11]や白石將人氏[12]によっ
て進められている。坂内氏は、大徐本・小徐本の
説解の比較から、現行小徐本の正文 4のうち111字
が大徐本から持ち込まれた可能性があること、また
さらに、徐鍇が書き起こした「疑義篇」の分析から、
小徐原本に含まれていたと思われる文字が大徐本
では新附字となっている事例などを見出した。
　一方、白石氏は、張次立以降の校訂プロセスに
ついて検討した。張次立の案語や、見出し字の追
加位置の傾向を分析した結果、現行の小徐本への
大徐本の取り込み方が、①張次立による追補が明
記されているもの、②誰の追補か明記されていな
いが張次立の①と同じ方法で追補しているもの、
③張次立とは方法が異なるもの、の3種類あるこ
とを見出した。このことから、張次立の校訂は大
徐本に沿う形では行われているけれども、現在の
小徐本に至るまでにはそれ以降にも大徐本を用い
た改変 (③ )が加わっており、現行小徐本に見え
る全ての大徐本的要素を張次立に帰することはで
きないことを明らかにした。さらに、張次立と同
じ手法で改変されているもの (② )は、張次立が
校訂したという情報が部末から脱落した可能性が
あることも指摘する。
　白石氏のもう一つの重要な指摘は、現行本の跋
文を書いている蘇頌の事跡を追跡すると、張次立
の校訂は蘇頌が監督していた古籍校訂作業の一環
として行われた可能性が高く、その時点で巻25
および巻30が欠けたままであったことから、張
次立は巻25を補ったことはないという点である。
1.2　小徐原本の小篆復元に関する研究
　前節のようにテキスト分析による小徐原本およ
び張次立校訂に関する研究が進展しているけれど
も、説解から決定しきれない小篆字形に関しては
限界がある。これを復元する方法として、糸原
敏章氏により提案された『説文解字篆韻譜』(以
下、『篆韻譜』)を用いる方法がある [13]。『篆韻
譜』は徐鉉が徐鍇に編ませたもので、説文の文字
学的な情報を大幅に削り、小篆の字形のみを簡易
に確認できるようにしたものである。これは張次
立の校訂を受けていないと考えられるので、この
見出し字から小徐原本の小篆を推定できるという
ものである。『篆韻譜』には、四声相配していな
い古い韻目を用いる10巻本と、四声相配がされ
ている新しい韻目を用いる5巻本の2つの系列が
あることが知られる [14][15]。工藤早恵氏は、10
巻本では大徐本との類似が限定的であるため、大
徐本の影響を受けていない可能性が高いことを明
らかにした[16]。糸原氏はこれに基づき、『篆韻譜』
10巻本、5巻本、『繫傳』述古堂本、宋刊大徐本
の部首字を全て比較し、張次立が『繫傳』の小篆
字形を大徐本に整合するよう改めている可能性を
指摘したのである。
　これを受けて、筆者は、篆韻譜10巻本・5巻本
の全見出し字を静嘉堂所蔵宋刊大徐本・述古堂本・
『繫傳』祁寯藻本と比較した [17][18]。その結果、
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現行小徐本全体と篆韻譜10巻本の収字数の差は
100字程度の規模であることが確認できた。400
字近い新附字が一度入ってからほぼ全て脱落した
とは考え難く、『篆韻譜』10巻本には大徐本的な
要素が入っているけれども、大徐本より先に成立
したという評価は妥当という結論を得た。この調
査においても、糸原氏が指摘するように、述古堂
本と祁寯藻本を比較すると、『篆韻譜』10巻本に
近いのは述古堂本であることが確認された。
　理由ははっきりしないけれども、現行小徐本で
は大徐本で差し替えられている巻25に関しても、
述古堂本と祁寯藻本の小篆字形はしばしば異な
り、『篆韻譜』10巻本が符合するのは述古堂本で
あった。また、それらについては、四庫全書本や『汗
簡』との符合も見られた。白石氏が指摘するよう
な、張次立以降にも大徐本から追加された可能性
や、清代の『繫傳』写本には小篆を全く欠いたも
のもあったこと 5を考えれば、清代まで書写を繰り
返された小徐本の小篆字形にどの程度の揺らぎが
あるのか、改めて確認する必要があるだろう。
1.3　本稿の目的
　さて、筆者らの調査の過程で、『篆韻譜』10巻
本および述古堂本の字形が符合し、かつ、大徐本
や祁寯藻本と異なる場合、それが直接には参照関
係がない筈の『汗簡』や四庫全書本『繫傳』にも
符合する例がいくつか見られた。
　それでは、四庫全書本『繫傳』も述古堂本のよ
うに小篆について古形を残す資料として考えられ
るだろうか。『繫傳』各版本の反切の調査 [20]を
行った東ヶ崎祐一氏によれば、四庫全書本は最も
脱落が多く、また、「魚」の部品字形が他の版本
と異なっている特徴がある 6。四庫全書本の小篆
字形がどの版本とも異なる場合も少なくない。こ
の、四庫全書本特有の字形は古形を残すのか、あ
るいは、四庫全書編纂における改変なのか、を明
らかにするのが本稿の目的である。
2 四庫全書本の書誌学的問題と調査
方法
2.1　四庫全書本と汪啓淑本の関係
　小徐本の研究において、四庫全書本がよく言及
される特長として、汪啓淑本との関係がある。汪
啓淑本は、汪氏自身による跋に「聖朝文治光昭館
開四庫，淑得與諸賢士大夫游獲見繫傳稿本。愛而
欲廣其傳因合舊鈔數本校錄付梓，其相沿傳寫既久
無善本可稽，不敢以臆改也。」とある。これを受
けて、朱文藻は『重刊繫傳考異』の跋の「錢塘汪
戸曹訒庵、從全書館錄出繫傳、而以附錄一卷附於
後、其考異則不附焉」と書く。四庫全書本の稿本
から汪啓淑本が作られたという解釈である。近年
でも、楊洪升氏は上述の跋から「汪氏所謂獲見之
“稿本”、當即館中校定之《四庫》底稿本」と導
く [21]。日本では倉石武四郎の「清朝小学夜話」
で「…汪啓淑が四庫の中の繫伝の稿本を見て…」
と解説し、また『説文入門』も「…紀昀の家蔵本
が四庫館に入った。その四庫本を汪啓淑が乾隆
47年 (1782)に刊行しました。」と解説する。日中
を問わず、広く受容された解釈と言えるだろう。
この解釈で汪啓淑本と四庫全書本の異同の多さを
説明しようとすれば、汪啓淑が大規模な校訂を加
えたか、あるいは、四庫全書編纂時の改変または
誤写といった説明が考えられるけれども、前者は
「不敢以臆改也」の跋とは整合しづらく、後者の
可能性が高くなる。また、「稿本」が四庫全書本
を書写するための稿本だとすれば後者の中でも誤
写の可能性が高くなる。
　しかし、ごく最近になって董婧宸氏より興味深
い指摘が出された [22]。汪啓淑本の底本を四庫全
書本の稿本とする解釈は誤りで、稿本の出所は「諸
賢士大夫」と読むべきだという説である。たしか
に、汪啓淑は多数の蔵書を四庫に進呈した功績が
あり 7、諸賢士大夫の手引きが無ければ、四庫館
所蔵の文献を読むことができなかったとは考え難
い。「淑得與諸賢士大夫游」とわざわざ書いてい
るのは、四庫館で接触を持った諸賢士大夫が持っ
ていた稿本とする解釈にも合理性がある 8。もし
この解釈が正しければ、四庫全書本と汪啓淑本の
底本の時点で分岐済みであり、異同があるのは自
然である。
　董婧宸氏は汪啓淑本と、清代の様々な抄本の対
比によって汪啓淑本の小篆字形の由来についても議
論しているけれども、四庫全書本は検討の対象から
外れている。そのため、四庫全書本と汪啓淑本の
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脱落箇所がしばしば符合する理由や、四庫全書本
の小篆字形の検討は別の課題として残っている9。
2.2　四庫全書の改変の推定について
　一般論として、四庫全書で書写された漢籍は清
朝の政治的な観点から改変が加わっているものが
あり、仮に精緻に書写してあったとしても底本の
状況を知るのに適切な資料ではないと認識されて
いる。四庫全書本『繫傳』は紀昀家蔵本を底本と
するけれども、紀昀家蔵本自体は現在伝わらない
ため、直接に底本からどう改変されたか調べるこ
とはできない。これに関しては、四庫全書本の大
徐本は、その底本が汲古閣通行本であることに注
目した。四庫全書本の大徐本と、汲古閣通行本を
比較することで、四庫全書の編纂が独自の小篆規
範意識を持っていたかどうかを推定できるのであ
る。もちろん、『繫傳』を大徐本に寄せる形で加
えられた改変などは検出できないけれども、『繫
傳』四庫全書本に特有の字形については議論がで
きるだろう。
2.3　四庫全書の系統について
　四庫全書は、7部が書写され、文淵閣本・文溯
閣本・文津閣本の3本が現存する。このうち最も
早く影印出版が行われた文淵閣本が広く流通し
ており、Internet Archiveで浙江大学が寄贈したデ
ジタル画像も公開されている [23]。また、四庫全
書の編纂に先立ち、特に重要な文献のみ (『繫傳』
は含まれていない )を先行して書写した四庫全書
薈要は2部が書写され、摛藻堂本が現存する。こ
れも浙江大学が寄贈したデジタル画像が Internet 
Archiveで公開されている。
　これらの違いについて、文淵閣本が最初に書写
されたものであるのに対し、文津閣本は乾隆帝お
よび紀昀による再校正を経ているため、文津閣本
が最も完成度が高い、とする説がある [24]。しか
しながら巻前提要の日付を確認すると文淵閣本の
ほうが後に書写されたと思われる場合も見つかっ
ており [25]、一概には言えない複雑さを持ってい
る 10。さて、四庫全書に含まれる小学書、特に字
書類に関する校訂は非常に少なく 11、馮先思氏の
大広益会玉篇に関する分析 [30]がほぼ唯一と思わ
れる。この分析では、摛藻堂本と文津閣本には、
提要で批判されている澤存堂本による改変が加
わっており、文淵閣本のほうが底本に近いという
結果を得ている 12。
　本稿では、第一段階の予備調査として、最初に
書写された資料、すなわち大徐本については摛藻堂
本、小徐本については文淵閣本を用いることとした。
2.4　大徐本について
　まず、四庫全書編纂時の改変について確認する
ため、摛藻堂本の大徐本と、その底本である汲古
閣通行本の小篆字形を全て切り出して比較する。
前者は InternetArchiveがインターネット公開してい
る摛藻堂のスキャン画像 [31]、後者は京都大学が
インターネット公開しているデジタル写真 [32]を
用いた。全ての見出し字に汲古閣通行本の出現順
序に基づき、通し番号 (M00001～M11115)をふる。
2.4.1　脱落について
　京大所蔵汲古閣本については、巻09下の葉15
に大きな破れがあり、1字 (𠄛 :M06959)が採集で
きていない。
　InternetArchiveの摛藻堂本については、巻06下
の葉02-03が『爾雅注疏』のスキャン画像に入れ
替わってしまっており、小篆20字 (帀 :M04437～
甡 :M04457)について採集できない。この部分に
ついては吉林人民出版社の影印本により確認した
結果、小篆字形に関して汲古閣本との違いは見え
なかった。
2.5　小徐本について
　次に四庫全書本『繫傳』と現行の『繫傳』版本
を比較するため、以下の資料から小篆を切り出し
て比較表を作成した。汪啓淑本は東北大所蔵本の
マイクロフイルム画像 (紙焼き )[33]、祁寯藻本は
華文書局影印本 [34]、述古堂本は四部叢刊影印本
[35]、四庫全書本は InternetArchiveが提供するデ
ジタル画像 [36]を用いた。また、汲古閣本からの
影響を考えるため、前述の京大所蔵の汲古閣通行
本の小篆も加えた。
　字形差に疑いがあるものは説解によって対応付
けを確認した。ただし、以下のような制限を設け
ているため、字形が最も似ているものを対応づけ
ていない場合がある。
 小篆・古文・籀文の種別が異なる場合、字形
が非常に似ていても対応づけないこととし
た。例えば現行小徐本は小篆「䴎」(K02745)
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に続いて、その籀文「𤴒」(K02746)を示す。
一方、文淵閣本は小篆を「鸓」で示し、その
籀文を「䴎」と示す。この場合、K02745は
文淵閣本と他本で部品が対応づくが構造が異
なる事例とし、一方、K02746は部品に増減
がある事例として扱った。
 古文・籀文が列挙されている場合は、その順
序も同定基準に含める。現行小徐本が古文と
して字形A・字形B・字形Cを挙げ、文淵閣
本が字形B・字形C・字形Dを挙げる場合、
字形B・字形Cは対応づけ、字形Aは文淵閣
本になく、字形Dは現行小徐本にない、と扱っ
た (字形Aと字形Dを対応づけない )。
　表には大徐本と同様に通し番号を振った。各本
の所収字には出入りがあるけれども、現在の小徐
本研究の定本である祁寯藻本により通し番号を
振った (K00001～ K10724)。祁寯藻本に対応づか
ない見出し字について、次章で詳細を整理する。
2.5.1　脱落について
　東北大所蔵汪啓淑本には巻07葉15の𦋜 :K02561
～舊 :K02571、また巻08葉01で𠦒 :K02761～爯 :
K02769の合計20字が脱落しており(文献[20], p.112
脚注3参照 )、北京国家図書館の電子データによっ
て確認した。これらの箇所では汪啓淑本の小篆は
述古堂本にほぼ一致する。巻08の𠦒部において、
祁寯藻本は中央の縦画が上部へ突き抜けないよう
に描くけれども、文淵閣本・汪啓淑本・述古堂本
はしばしば突き抜けている違いがある。
　また InternetArchiveの文淵閣本については、以
下の部分で脱落がある。
 巻07葉29左 (烏 :K02755～焉 :K02760)
 巻19葉25左 (烾 :K07192～赫 :K07203)
 巻22葉15左 (非 :K08353～卂 :K08358)
　これらについては台北商務印書館の『景印文淵
閣四庫全書』によって確認した。於 :K02757、赨 :
K07193については字形差が見られたので、結果
に含めて報告する 13。
3 調査結果
3.1　大徐本での予備調査の結果
　汲古閣と摛藻堂本を比較した結果を、表1に示
す。220個の違いが見つかった。主なものは、欠
筆の追加 (25個 )、カンムリやカマエが全体を囲む
か囲まないか (35個 )、微細な一点一画の修正、と
いった違いである。大徐本・小徐本の違いに見ら
れるような、一方が偏旁構造で、もう一方が冠脚
構造になっているようなものや、その配置関係が
逆転14しているような甚だしい違いは一つもない。
3.1.1　字形の正規化
　汲古閣本から摛藻堂本への書写においては、強
い正規化は行われていない。例えば「眞」「而」「世」
「𢏚」15は汲古閣本の中で字形は統一されておら
ず、いくつかのバリエーションがある。摛藻堂本
は、それらの大半をそのまま書き写されている。
摛藻堂本でデザインを定めて正規化しているよう
に見えるものとしては「虫」「舟」「酉」16がある。
　また、「畏」についても、その下部を汲古閣本
の字形から変えて「丏」のように作ってしまう傾
向がみられるけれども、𧤖・椳・畏・猥・煨・渨・
鍡・隈のうち𧤖・椳だけはそうなっていない。
3.1.2　誤字の修正
　「毚」は説文の中では㲋と兔を合わせて作る形
が正しい。しかし、古くから、㲋を2つ、あるい
は兔を2つに作ってしまう誤りが散見される。汲
古閣本においては讒・酁・劖がこの誤りを持つけ
れども、摛藻堂本は全て修正している。ただし、
汲古閣本が正しく兔に作るところを「免」に誤っ
てしまったものも2か所見つかっている (鞔・儳 )。
　また「尋」を含む小篆を段注本は「𢒫」に修正
しているけれども、摛藻堂本においては蕁のみを
そのように修正しているだけで、𧂇・鄩・襑・潯
はそのままである。
　以上より、パターン化している誤りに対する修
正はあるけれども、段注本に見えるような大規模
な修正は加えていないと言える。
3.1.3　個別の変更
　上記以外の変更点で目立つものとしては、
 汲古閣本の第五次修訂に際して部末に追加し
た文字を当該位置に移動していること。これ
らは文淵閣本でも同じ。
 巻03下「𣀤」(M02367)を「敍」(M02360)
の直後に移動
 巻13下「蛑」(M10027)を「蝥」(M09942)
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の直後に移動
 巻14下「酓」(M11103)を「䤗」(M11051)
の直後に移動
 巻01上「叡」(M00131)を「𤫀」に変更した。
文淵閣本も同様に変更している。小徐本字形
に近づいているけれども、それが目的ではな
く、部首の「玉」を含めるための可能性がある。
 巻02下「䢌」(M01224)、「𨒘」(M01336)の小
篆が五次修訂本では衝突しており (どちらも
「𨒘」になっている )、おそらくこれを回避す
るため「䢌」の字形を変更した。文淵閣本も
同様に変更している。
 巻02下「𨒛」(M01327)をおそらく誤って「迹」
(M01210)につくった。文淵閣本では「𨒛」
のままである。
 巻07上「暦」(M04870)をおそらく誤って「歴」
(M01181)につくった。文淵閣本では「暦」
のままである。
 巻08上「儦」(M05700)をおそらく誤って
「 」につくった。文淵閣本では「儦」のま
まである。
 巻13下「蜑」(M10028)をおそらく誤って「⿱
廷虫」につくった。文淵閣本では「蜑」のま
まである。
 巻07上「𪏸」(M05110)を削除した。文淵閣
本でも同様に削除されている。この文字は5
次修訂の際に小徐本から持ち込まれた文字で
あるけれども、これだけ削除する理由は不明
である 17。
の程度である。
　汲古閣通行本で毛扆が小徐本から持ち込んだと
思われる見出し字の大半は、摛藻堂本でも残って
いることから、汲古閣本以外の資料と対校はして
いないと思われる。四庫提要においても、五音韻
譜との関係や 18、許氏説文と大徐本の関係につい
ては議論されているけれども、宋刊小字本などを
含めた大徐本の書誌学的な議論はされてない 19。
　以上から、四庫全書の大徐本説文解字の小篆字
形は、大半は汲古閣本の通行本をそのまま書写し
ており、意図的な改変はかなり少ないと期待でき
るだろう。従って、小徐本においても、汲古閣本
に寄せる可能性は排しきれないけれども、汲古閣
本でも小徐本でもない全く別の資料に寄せるため
に多くの改変を加える動機は無いと言えるだろう。
3.2　小徐本の比較結果
　小徐本の比較で見つかった差異は大徐本の比較
よりかなり多いため、紙幅の制限から本稿では大
徐本の調査で得られた差異よりも大きいものを示
す。本節では、まず小徐本の見出し字数の異同に
ついて整理し、その後に字形の差異について議論
する。
3.2.1　見出し字の出入りについて
　小徐本の巻01～ 29の見出し字数を数えると、
文淵閣本 10369字
汪啓淑本 10394字
述古堂本 10691字
祁寯藻本 10724字
となる。祁寯藻本に無く他本にある文字を以下に
整理した。小徐原本に由来すると考えられるもの
は無い。
 述古堂本
 巻18「豶」「豭」(K06650,K06651)が、まず他
本と同じ位置に書かれたのち、「豢」(K06658)
の後に再度書かれている。説解は同じであり、
誤写と思われる。
 文淵閣本
 以下の5字が他本に見えない。
 巻06「臦」(K02159)の次に文淵閣本が
籀文として挙げる「 」。他本は「臦」
に続いて「臧」とその籀文「𢨑」を挙げ
るけれども、この2つは文淵閣本にない。
おそらく、まず臧・𢨑の2字が脱落して、
𢨑の説解の「籀文」だけが残存した状態
があり、そこから発生したものと推測さ
れる。ただし字形は言部の「𧪴」と衝突
するため、字形がどういう根拠から来て
いるのかは不明。
 巻06「𢁛」(K02187)の次に殺の古文と
して挙げる「⿱㐅朮」。小徐本は殺の古
文として𣪩・𢿹・𢽅・𢁛の4つを挙げる
けれども、四庫全書では最初の𣪩が無い
代わりに、𢁛の後にこれが追加されてい
る。字形に関する注記が何もないため、
字形の根拠は不明である。
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 巻11「𣡌」(K04248)の次に文淵閣本が
古文として挙げる「⿰木 (橅 )」。説解
は「古文𣡌、従木無頭。臣鍇曰指事也。」
とするけれども、この説解は他本では
「𣎴」(K04249)に附すものである。他本
では「𣡌」の他の古文として「𣎴」(K04249)
と「㮆」(K04250)を挙げるけれども、文
淵閣本では「橅」(他本における「𣎴」
の説解を附している )と「𣎴」(他本にお
ける「㮆」の説解を附している )を挙げる。
字形の根拠はおそらく「従木無 (頭 )」を
部品の列挙と解釈したと思われる。玉篇
や集韻に「橅」は見えるけれども、それ
は「模」の或体であって「𣡌」とは関係
がない。
 巻19「駃」(K06824)の次に或体として
挙げる「⿰馬決」。説解は「或不省。」と
する。祁寯藻本・述古堂本では「駃」に
続いて「騠」・「驘」が掲出され、さらに
驘の或体である「䯁」が掲出されるけれ
ども、文淵閣本はこれら3字を含まない。
まず騠・驘・䯁の3字が脱落し、䯁の説
解の「或不省。」だけが残った状態があり、
この説解を「駃」の或体に対するものだっ
たとして字形を推定したと思われる。
 巻20「𢘁」(K07254)の次に挙げる「憸」。
説解は「已見心部。」とする。文淵閣本
も他本も「憸」(K07432)として後に掲出
する文字である。文淵閣本の𢘁の説解は
「～臣鍇曰、今皆作𢘁。冊所言衆也。會
意。先廉反、疑此誤収。」となっており、
続いて、「憸、已見心部。」と掲出する。
他本の𢘁の説解は「～先廉反。臣次立
曰、疑此誤収、已見心部。」となってい
る。これは、𢘁がK07435としても掲出さ
れているため、誤収を疑ったものである。
本来は他本のような説解だったものが、
部分的に脱落した結果、K07254の次にも
う一つ見出し字があると誤解されたと推
測されるけれども、その見出し字として
「憸」が選ばれた理由は不明である。
　見出し字総数からは、文淵閣本が (述古堂本や
祁寯藻本に比べれば )汪啓淑本に近く見える。実
際、巻13以降では、汪啓淑本と文淵閣本は連続
せずに突然1字だけ抜けている状況がしばしば
見られ、その箇所が符合している (たとえば巻
13では族 :K04754、期 :K04774、𦟁 :K04781、𢎙 :
K04812、𥾄 :K04820、稙 :K04848、種 :K04849、朮 :
K04866、穮 :K04894、秕 :K04914、穌 :K94828～科 :
K04934、𪐄 :K04947～黏 :K04948、𪏸 :K04955、糱 :
K04967、糗 :K04983～䊆 :K04984、䊮 :K04988、㪔 :
K05018、䵈 :K05021～黀 :K05022の脱落が符合し
ている )。汪啓淑本のほうが収字数が多いことに
ついては、汪啓淑跋にあるように四庫の稿本に数
種の写本を組み合わせて編んでいるため、四庫全
書本で脱落しているものを補ったとしても理解で
きるけれども、これらの一致については説明が必
要となるだろう。
　またこれとは逆に、「祁寯藻本、述古堂本、文
淵閣本は含むけれども、汪啓淑本は含まない」も
のは7字見つかった。
 巻19「黔」(K07161)
 汪啓淑本は当該箇所で「黚」(K07179)の字形
に作るけれども、説解は他本の黔と同様に「从
黑今聲」とある。「黚」は述古堂本・祁寯藻
本では黑部の末尾に在り、大徐本の説解が附
されている。汪啓淑本・文淵閣本は黑部の末
尾には「黚」を掲出しない。汪啓淑本が「黔」
であるべきところを「黚」に作ったのは誤刻
の可能性がある。
 巻20「慢」(K07464)
 汪啓淑本では「𢠽」(K07463)の後に不自然な
空白があり、「慢」「怠」(K07465)を掲出せず、
次の行で「懈」(K07466)を掲出する。文淵閣
本も同じように「𢠽」の次に「懈」を掲出す
るけれども、詰めて書かれていて空白はない。
その後、文淵閣本は「忨」(K07489)の箇所に
「慢」の小篆を示して「貪也。从心曼聲。春
秋傳曰忨歳而愒曰、五翰反。」と掲出している。
これは述古堂本・祁寯藻本に見える「忨」の
説解「貪也。从心元聲。春秋傳曰忨歳而愒曰、
五翰反。」が誤ったものであろう。述古堂本・
祁寯藻本での「慢」の説解は「惰也。従心曼聲。
一曰慢不畏謀患反。」である。上記の文淵閣
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本の状況は、「忨」の小篆が一度失われた後、
説解にも誤りが発生し、その後に小篆が誤っ
て復元されたと推測される。
 巻20「惢」(K07611)
 汪啓淑本、述古堂本は掲出しない。祁寯藻本
では徐鍇の案語があり、反切も「津宜反」と
なっており、現行大徐本を引いてきたもので
はない。一方、文淵閣本では徐鍇の案語がな
く、反切も才規才累二切、となっていること
から、大徐本から引いてきたと思われる。四
庫全書の編纂時に補ったのか、紀昀家蔵本で
はすでに補われていたのか、今判断しがたい。
しかし、文淵閣本においては、畗部・𣆪部の
全体と㐭部の前半が脱落し、㐭部の後半が亯
部に混ざっている状態が放置されていること
を考えると、編纂時にこの一字だけを追加し
たとは考え難い。
 巻23「聝」(K08490)～「耹」(K08493)
 祁寯藻本・述古堂本ではこれらの反切は全て
某某切となっていて、大徐本から持ち込まれた
可能性が高い。文淵閣本の「𦗕」(K08492)は、
反切が「亡彼切」ではなく「亡彼反」に、「耹」
(K08493)は「巨今切」ではなく「臣令反」にし
ている。文淵閣本の状況では大徐本から持ち
込まれた可能性に気づき難いけれども、『考異』
初版では「聝、此字以下説俱三行注當是舊本
説脱後人校増」と指摘している。汪啓淑本は
大徐本由来と考えて削除した可能性がある。
　以上のように、汪啓淑本は資料にあっても何等
かの理由で落としている可能性が推測されるた
め、脱字総数のみを根拠として汪啓淑本と文淵閣
本のどちらが小徐原本に近いのかを評価すること
は今控えておきたい。
3.2.2　小徐本の字形差
　小徐本の差異は大徐本の差異に比べると非常に
多い。ここでは、差異をできるだけ少なく見積も
るため、文淵閣本が汲古閣本・汪啓淑本・述古堂
本・祁寯藻本のどれかと符合する場合は差異なし
とした。差異をいくつかのグループに分類して数
えると以下のようになる。
 全く別の小篆になっているもの (表2)
 73字
 部品数に違いがあるもの (表3)
 108字
 部品は対応づくけれども、偏旁冠脚構造が異
なるもの (表4)
 276字
 構造差が連続的と考え難いもの
 186字
　この他、本稿では具体例を省略するけれども、
大徐本の比較に見えるような、部品数・構造が同
じで部品のデザインが異なるものは300字以上見
つかっている。
　まず、偏旁冠脚の構造の違いが多いことが目立
つ。大徐本の四庫全書においては、偏旁冠脚の構
造は底本の汲古閣本とほぼ完全に一致しており、
カンムリが載っているだけか・カマエのように全
体にかかるか、といった連続性がある違いしかな
かった。一方、文淵閣本と他本を比較すると、左
右の入れ替わりなど、伝写を繰り返している間に
連続的に変化するとは考えにくいものが多い (276
字中186字 )。
　古漢字においては、構成する部品が対応づき、
構造が異なっても、字義的には交代可能な異体字
群があることが良く知られる (異構字・動用字と
呼ばれる )。しかし、四庫全書における大徐本の
書写状況を見る限り、四庫全書の編纂時に大徐本
にも従わない異構字を大量に発生させるとは考え
にくい。また、字形としては異構関係にあっても、
説文の体系の中では別字であって交代できないも
のもあり、それらが文淵閣本で衝突している事例
がある (例えば文淵閣本は妃 :K08813と妀 :K08864
の字形は全く同じである )ことを考えると、これ
らは編纂時の改変の結果ではなく、紀昀家蔵本に
由来すると考えるのが自然ではないだろうか。
　次の問題は、この差異がどの程度古形を残して
いるのか、という点である。異構字でもいくつか
見られるけれども、全く別の小篆になっていたり、
部品数が違っているものにも、別の小篆と衝突し
ているものがある。摛藻堂本でも、そのようなも
のが4字見つかっている (説文の内部での衝突が
見られるのは、「䢌」(M01224)、「𨒛」(M01327)、
また、楷書では別字になっているものとして、「暦」
(M04870)、「儦」(M05700))が、文淵閣本『繫傳』
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では全く別の小篆になっている73字のうち26字、
部品の増減がある108字のうち20字が説文内部の
別の小篆と衝突している。従って、これらの字形
が、説文の全体の整合性に配慮しながら書いた筈
の小徐原本に由来するとも考えにくい。
　またさらに、部品の増減や、まったく別の小篆
になってしまっている例は『篆韻譜』の調査結果
には見られなかったものである。従って、大徐以
前に通行していた小篆というよりも、小徐本の転
写の過程で発生したか、あるいは、一度小篆が失
われたのち、説解から推定して造られたものが多
数混じっていると思われる 20。
　ただし、「 」(K09203、「彈」の古文 )に対し
て文淵閣本が「𢎛」(『汗簡』に見え、段玉裁は
「 」ではなく、この「𢎛」が正しいとする )を示
すなど、現行小徐本と差がある部分に大徐以前の
姿が見える部分もあることには注意が必要であろ
う。
4 結論
4.1　調査結果の解釈
　本稿では、文淵閣本『繫傳』の小篆を汲古閣本
および汪啓淑本・述古堂本・祁寯藻本と比較し、
以下の結果を得た。
 収字数の観点では四庫全書は旧説の通り汪啓
淑本に近い。
 小篆字形は現行の他の小徐本、および汲古閣
本とも異なるものが多いけれども、それは四
庫全書編纂の中での改変ではなく、紀昀家蔵
本によると推定される。
 摛藻堂本は汲古閣本をかなり忠実に模写
できていることから、書写の品質が低い
ために生じた誤りとも考え難い。
 文淵閣本に見える特殊な字形の多くは小徐原
本に由来するのではなく、伝写の過程で生じ
た可能性がある。
 説文内部で他の小篆と衝突しているもの
があり、全体としての整合が取れない。
 『篆韻譜』の調査では異構字はあっても
部品の増減や全く別字となっているもの
は殆ど無かった。
　文淵閣本と汪啓淑本は収字数こそ近いものの、
字形の違いが非常に多いため、汪啓淑本の底本は
別の稿本であるという董婧宸氏の仮説は妥当に思
われる。
　以上から、四庫全書本は、『篆韻譜』10巻本や、
述古堂本の字形が誤写かどうかを判断する補助的
な材料としては使えるけれども、四庫全書本にし
かない字形を小徐原本の字形に近いと考えるのは
危険ということになるだろう。
4.2　四庫全書本成立の背景
　他の版本に比べて非常に問題が多い四庫全書本
『繫傳』が成立した理由をどのように考えれば良い
だろうか。このことに関しては、提要に書かれた
文献に対する評価を考えるとある程度理解できる。
　まず、一般論として、当時入手可能だった小徐
本が非常に混乱していて、大徐本があちこちに混
ざっていることを述べる。
「…則繫傳在宋時、已殘闕不完矣。今相傳僅有鈔本。
錢曾讀書敏求記、至詫爲驚人祕笈。然脫誤特甚。
…殆後人求其原書不獲。因摭鉉書以足之。…其餘
各部闕文、亦多取鉉書竄入。…錯編篇末、其文亦
似未完。無可採補、則竟闕之矣。」
　このままであれば進呈された資料を四庫に保存
するとしても、四庫全書として書き写す価値があ
るかどうか疑問が生じるけれども、これに続いて
紀昀が考える小徐本の価値が以下のように説明さ
れる。
「此書成於鉉書之前。故鉉書多引其説、然亦時有
同異。…又鉉本禜字下引禮記、禂字下引詩之類、
此作臣鍇案禮記曰、臣鍇案詩曰。則鍇所引、而鉉
本淆入許氏者甚多。又如𣱓字下云闕、此作家本無
注、臣鍇案疑許愼子許沖所言也。是鉉直刪去家本
無注四字、改用一闕字矣。其憑臆删改、非賴此書
之存、何以證之哉。」
　つまり、大徐本の説解には、後人の言や徐鍇の
案語を許慎原本の説解であるかのように混ぜてい
る可能性があり、それが小徐本によって証明でき
ると考えている。これが脱落の多い小徐本を四庫
全書に含めた動機だと考えれば、大徐本と整合す
る底本よりも、むしろ大徐本と異なる部分が多い
底本を選ぶことも選択肢としてはありうるのでは
ないだろうか。
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4.3　今後の課題
　今後の課題として、まず四庫全書本は底本が違
うとしても汪啓淑本に近いのか、述古堂本に近
いのかについて結論を出す必要がある。収字数の
観点では汪啓淑本に近いけれども、個別の字形の
観点ではそうではなく、むしろ述古堂本に近い場
合も見られた。これを矛盾なく説明できる理解が
望まれる。このためには欠字箇所についての精査
も必要である。本稿の結果を見る限り、小篆の字
形差の多さから、汪啓淑本と四庫全書本の底本は
別であったとする董婧宸氏の仮説は支持されると
言って良いだろう。しかし、同時に汪啓淑本と欠
字箇所がしばしば符合していることについての説
明は不十分である。汪啓淑本のみ欠いている部分
の分析から、汪啓淑本は底本にある小篆を全て
採っているわけではないよう思われるが、四庫全
書本でも同様の採録基準があるために結果として
欠字箇所が符合した可能性もある。
　また、小篆字形の部品単位の字形差の精査があ
る。本稿では紙幅の制限のために示せていないけ
れども、「魚」の他に見える傾向として、「巠」を
しばしば「𡿱」(これは「巠」の古文として示さ
れる文字だけれども、これを部品として用いる小
篆は説文に無い )と書く傾向が見つかっている。
また一方、「丞」は小篆では山を含む「㞼」のよ
うに書くべきところだけれども、山を含まない
「丞」で書かれていることが多い。他の資料との
簡易な比較のためにも、デザインの統一的な傾向
を見ることが必要である。
　次に、四庫全書本『繫傳』内部での小篆と説解
の整合性の調査がある。いくつかの小篆につい
ては説解から推定して書かれたと思われるけれど
も、その説解に誤脱があれば結果として小篆が崩
れる。『篆韻譜』との突合せをする際には、それ
らを除外することが必要であろう。
　最後に、四庫学の観点での課題として文津閣本
との比較がある。四庫館には紀昀家蔵本の他にも
う一種の小徐本があったと見られるため 21、もし
宋本玉篇のように文津閣本での追補が行われてい
れば、このもう一種の小徐本の性格についても推
測できる可能性があるだろう。
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注
1 本稿では『繫傳』の名称、提要や跋文の引用、ま
た説文小篆を指示する用途以外では基本的には日
本の新字体を用いて表記する (「説」など )。ただし、
現代の中国語論文の題目および引用文では、標点
を日本語の句読点に改めるが、括弧類は改めず、
また簡体字は JIS X 0208で表記できる旧字体に改
めた。
2 現在広く参照される小徐本の版本としては、四庫
全書本の他に汪啓淑本 (1782)、龍威秘書本 (1794、
汪啓淑本に基づく )、祁寯藻本 (1839)、述古堂本 (版
芯に述古堂の名前があるところから述古堂で書写
されたもので、明末以降と見られる。四部叢刊初
印本 (1919-1922)は全てこれによる )、鉄琴銅剣楼本
(南宋刊本とされる、明の趙宧光旧蔵。四部叢刊重
印本 (1926-1929)は巻01-29を述古堂本により、巻
30-40はこれによる )がある。四部叢刊の初印・重
印における底本変更は参考文献 [7]に詳しい。
3 本稿では徐鍇が編んだ後、宋代の改変を受けてい
ないものを小徐原本と呼ぶ。
4 大徐本・小徐本とも、正文1字について文字の構
造を解説し、反切によって字音を示す。それに続
いて、同義の古文・籀文・或体などを示す。これ
らを重文と呼ぶけれども、同義・同音であるため
解説は簡略である。大徐本・小徐本の違いが見え
難いことから、説解を根拠に「大徐本から追加さ
れた可能性がある重文」を考えると非常に多くなっ
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てしまう。
5 たとえば文献 [19]が紹介している翁覃渓本は小篆
が無かったとされる。小篆が非常に重要な意味を
持つ説文において、このような写本が発生する経
緯ははっきりしないけれども、説文写本の中には
説解と小篆で書写の品質が非常に異なって見える
ものがあるのは事実である。『篆隷万象名義』のよ
うに小篆を後に書き込もうとしたまま残った可能
性も考えられる。
6 東ヶ崎氏より2015年6月の私信でご教示頂いた。
四庫全書本『繫傳』はほぼ全ての小篆が「魚」を「⿳
𠂊門火」または「⿳𠂊𦉪火」に作る。この字形は
大徐本・小徐本とも見出し字として掲出しないけ
れども、通行の大徐本では𩼐 :M08538(=K08233)の
部品として一度だけ使われる。大徐本の巻15下の
「篆文筆跡相承小異」の節の中で「説文作 史籀筆
跡小異非別體」と説明されている。この節の中に
は小徐が疑義篇で説文字体と小篆に差があるとし
た文字のうち長・彳・肉が含まれており、二徐の
立場についていささかの考察が可能と思われるけ
れども、今後の課題としたい。小徐の立場につい
ては福田哲之氏による論考がある [6]。
7 『四庫全書総目提要』の巻首には、四庫全書事業に
関わる乾隆帝の聖諭が集められているが、乾隆39
年5月14日付けのもので鮑士恭・範懋柱・汪啓淑・
馬裕は500種以上提出したことから『古今図書集成』
を与えることが書かれている。これより少ないが、
100種以上提出した蔵書家や紀昀には『佩文韻府』
が与えられている。
8 もし、稿本が紀昀由来で、その他に組み合わせた
抄本が士大夫由来であると考えると、ここに士大
夫の話を入れるのは確かに不自然である。
9 本稿の問題意識からは外れるけれども、董婧宸氏
は、祁寯藻本と述古堂本の祖本がつながる系列と、
朱文藻抄本や汪啓淑本の祖本がつながる系列の2
つを想定している。東ヶ崎氏によれば述古堂本と
汪啓淑本の反切が符合し、かつ、祁寯藻本の反切
が異なる場合も多いとのことで、なお一層の検討
が必要であろう。
10 文献 [26]では、文淵閣本が正本として成立し、そ
の後、これをもとに作った副本が文津閣本や文溯
閣本に収められたという立場をとっている。これ
が一般的な理解と思われるけれども、戸崎氏の研
究 [27]では底本が違っている場合も見つかってお
り、仮に文淵閣にて文津閣や文溯閣に配置するも
のを書写したとしても、文淵閣本から書写してい
るのか、その底本から改めて書写しているのかは、
一概には言えないのであろう。
11 『四庫全書補正』[28]で補正されている字書類はわ
ずかに「六書故」のみである。文津閣本との比較
により文淵閣本の脱落を補った『四庫全書補遺』[29]
は集部しか出版されていない。
12 四庫提要では四庫全書本の底本は紀昀家蔵本であ
るとする。また、四庫提要は澤存堂本について強
く批判し、さらに曹寅本は澤存堂本と同じである
とする。この批判は岡井慎吾『玉篇の研究』にも
引き継がれて半ば定説化しているけれども、『四庫
採進書目』[37]では紀昀が玉篇を進呈した記録は
見えない。馮氏は四庫全書本の底本は曹寅本で、
そこに澤存堂本を部分的に追加したと見ている
[30]。
13 結果表に含めなかった差異としては以下のものが
ある。
 焉 :K02760は上を「正」のようにつくる (述古堂本
に同じ )。
 赧 :K07195は叉であるべきところが又になってい
る (述古堂本に同じ )。
 䞓 :K07196は脱落 (汪啓淑本も脱落 )。
 赬 :K07197は脱落 (汪啓淑本も脱落 )。
 𧹳 :K07202は「日」の部分を古文風にデザインす
る (大徐本も含め類例がない )。
14 汲古閣本に限らず、大徐本の中では「秋」「秌」の
どちらも部品としてあらわれるけれども、汲古閣
本と摛藻堂本でこれが交代しているものは無かっ
た。
15 5巻までは正規化 (四庫全書では「エ」につくる )
の意識が見られるけれども、その後は汲古閣本と
同じになっている。
16 小篆の「酉」は、下部を△のように作るものが多
いけれども、薈要本の「酉」は、楷書の「囧」の
ように□に作る。
17 段注本では採らない。5次修訂で追加されて摛藻
堂本・文淵閣本に残っているものとしては「閑」
(M04395, 巻06上木部 )、「揅」(M09011, 巻12上手部 )
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などがある。従って、5次修訂の増字を認識して削っ
たとは考え難い。
18 四庫館には五音韻譜は所蔵されており、四庫提要
にも項目としては挙げられているけれども、四庫
全書の中で書写されてはいない。四庫提要におい
ては、汲古閣本にあって五音韻譜にない文字は五
音韻譜が削った、汲古閣本と五音韻譜で反切が異
なるものは五音韻譜が変えた、と見ていて、汲古
閣が他の資料から持ち込む可能性は全く考えてい
ない。また、五音韻譜が四庫全書の中で書写され
ていないためか、説文解字の巻前提要の中では本
来不要なほどに五音韻譜について説明している部
分が多い。
19 北京国家図書館には紀昀の跋がある汲古閣本が残
る。巻01～ 02を確認する限り、本文への校語は
全く書き込まれていない。一部、校語を書いた簽
が挟まれているけれども、「孫本」などの語が見
えるため、後の所蔵者が加えたものであろう。こ
の跋は巳卯の年記 (乾隆24年、1759)があり、四庫
館の設置 (乾隆37年、1773)よりもかなり前のもの
である。しかし、四庫提要に見える「毛扆の跋で
は、重文数が合わない原因を、李燾がひく林罕の
説、つまり呂忱の字林から古文・籀文が加えられた、
と書いているけれども、それは誤りである」の説
を既に書いている。提要は必ずしも紀昀自身が書
いたものではないことが指摘されているけれども、
大徐本の提要は紀昀自身の手によるものであろう。
20 祁寯藻本に見えない文淵閣本見出し字の分析で述
べたように、文淵閣本の字形の中には、転写の過
程で小篆が訛ったのではなく、説解から推定して
作字したように見えるものがある。その典型的な
パターンは、部首Ａにおいて、正文を「従Ａ声Ｂ」
と注した後、その重文が「或従Ｃ」などと注して
示される状況で、大徐本や通行の小徐本では重文
の字形が「Ｃ＋Ｂ」であるのに、文淵閣本は「Ａ
＋Ｃ」の字形で示すというパターンである。たと
えば、「貦」(K00181)を文淵閣本は「𤦚」のように
書く。この項は「玩、弄也。從玉、元聲。五汗反。」
の次に玩の或体として掲出されており、他本での
説解は「玩或從貝。鍇曰、貝亦玩也。」である。文
淵閣本では「玩或從具。鍇曰、具亦翫也。」となっ
ており、「具」が部品として含まれることは説明で
きるけれども、「元」と差し替えることを説明でき
ない。
 注意深く考えれば、このような「Ａ＋Ｃ」の字形
は声符を欠くこととなり、説解が字形をうまく説
明できなくなっている。校訂者が小篆の知識がな
いとしても、他本の字形を見てどちらが選定した
のであれば、文淵閣本の字形が適切だと判断する
とは考えにくい。従って、仮に他本を参照しなが
ら校訂していたとしても、「正しい小篆字形に寄せ
る」という考え方で修正を加えたとすると結果を
説明できない。
21 『四庫採進書目』[37]では、侍讀紀交出書目 (p.184)
に説文解字繫傳40巻6本が見えるけれども、両江
省第一次書目 (p.33)にも説文解字通釋40巻抄本10
本が見える。江蘇採輯遺書目錄簡目 (p.210)にも説
文解字通釋40巻が見えるけれども、これは両江第
一次書目に見えるものと推測される。『翁方綱纂四
庫提要稿』にはこれらは見えず、いつ頃四庫に入っ
たかは明らかでない。楊洪升氏に、この両江第一
次書目に見える「通釋」が朱文藻抄本である可能
性を尋ねたけれども、まずないだろうとのコメン
トを頂いた。
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